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Latragediaprovocada por la agriculturaindustrial no solo
se mide por la contaminacién generada por los
agroquimicos que utiliza (fertilizantes, fungicidas,
herbicidas, insecticidas), por laradical transformacion de
los habitat originales convertidos en «pisos de fébrica»
paralos mond6tonos cultivos de una sola especie, por la
dilapidacion de agua, suelosy energia, por laerosion dela
diversidad genética a consecuencia del uso de unas
cuantas variedades mejoradas, por €l incremento del
riesgo a causa de |os organismos transgénicos, o por la
generacion de alimentos peligrosos e insanos; también se
distingue por un impacto cultural deincalculables
consecuencias. ladestruccion delamemoriatradicional
representada por |os saberes acumulados durante por lo
menos 10.000 afios de interaccidn entre la sociedad
humanay lanaturaleza.

En efecto, hijalegitimadelarevoluciénindustrial,
engendrada en |os recintos mas ortodoxos de la ciencia
moderna, laagriculturaindustrializada se haimpuesto por
buena parte de los rincones del mundo pasando por
encima de los conocimientos locales, 1os cuales son
visualizados como atrasados, arcaicos, primitivos o
indtiles. Estaexclusion, que arrasaliteralmente con la
memoria de la especie humana en cuanto a sus relaciones
histéricas con lanaturaleza, no hace mas que confirmar
uno de los rasgos de la modernidad industrial: su desdén,
eincluso su irritacion, por todo aquello considerado como
tradicional. No en balde laideologiadel «progreso», €l
«desarrollo» o la«modernizacién», erigidaen mito
supremo, se funda en la supuesta superioridad de lo
«moderno», el mercado y latecnologiay ciencia
contemporaneas, sobre |0 «tradicional». En consecuencia,
el mundo moderno es un mundo que tiende a quedarse sin
memoria, un mundo amenazado por laamnesia.

Es dentro del panorama anterior donde destaca el valioso
trabajo de rescate realizado por ese gjército de estudiosos
de las culturas tradicional es actual es y, especialmente, de
aquellos dedicados adocumentar, analizar y revalorar los
conocimientos premodernos sobre la naturaleza, un
esfuerzo de contracorriente intelectual que ha crecido
durante las Ultimas cuatro décadas. Estos estudios se han
centrado en el andlisis de ese cimulo de saberes, no
cientificos, que existen en lamente de |os productores
rurales (agricultores, pastores, pescadores, ganaderos,
cazadores, recolectores) y que han servido durante
milenios para que la especie humana se apropie de los
bienesy servicios de la natural eza.

Las «dos ecologias»: el sabery el conocer

A los investigadores entrenados en |os recintos
académicos de la ciencia moderna nos ensefiaron a
entender lastécnicas, ainventariar las especies utilizadas

y adescubrir los sistemas de produccion, energiay abasto
por medio de |os cuales |os grupos humanos se apropian
lanaturaleza. Raravez nos ensefiaron areconocer la
existenciade unaexperiencia, de unaciertasabiduria, en
las mentes de [os millones de hombresy mujeres que dia
con dialaboran la natural eza preci samente mediante esas
técnicas, esas especies 'y esos sistemas, y bgjo
modalidades que podemos calificar en conjunto como
preindustriales.

Hoy, en los albores de un nuevo siglo, esos hombresy
muj eres conforman todavialamayor parte delapoblacion
dedicada a apropiarse |os ecosistemas del planeta. Y es
justo por estaomision y por este olvido dela
investigacion cientifica, obray fundamento de la
modernidad, que lacivilizacién industrial hafracasado en
susintentos por realizar un manejo adecuado de la
naturaleza.

El planteamiento anterior remite a reconocimiento dela
existencia de dos tradiciones intel ectual es, cada una con
origenes, rasgosy capacidades diferentes. Si la
modernidad gest6 formas de comprensiony de
articulacion dey con lanaturaleza, cuyo origen seremonta
apenasal del inicio delarevoluciénindustrial, en lamayor
parte del mundo existen de manera paralelaotras
modalidades de relacion con lanaturaleza que, originadas
hace varios miles de afios, se encuentran alin presentes en
el mundo contemporaneo.

Estas modalidades de articul acion con lanaturaleza de
estirpe premoderna, 0 si se prefiere preindustrial, se
encuentran representadas en 10s sectores de las [lamadas
agriculturatradicional, familiar y/o campesing, y alcanzan
suméximaexpresion enlas cercade 6.000 culturas no
occidental es que todaviaexisten a inicio del nuevo
milenio en las éreas rural es de aquellas naciones que, por
resistencia o por marginacion, han logrado resistir o evitar
laexpansion cultural y tecnol 6gica del modelo
agroindustrial: los pueblosindigenas (LuisaMaffi, 2001;
Ethnologue: www.ethnol ogue.com). Dado o anterior,
cuando utilizamos el término de «saber local» nos
referimos a toda una gama de conocimientos de caracter
empirico transmitidos oral mente que son propios de las
formas no industrial es de apropiacion de lanatural eza.

Esaotratradicién intelectual del ser humano, cuya
vigenciacomo ensamble deteoriay accion frente al
universo natural pasd desapercibida hasta muy
recientemente, no solo es anterior alagestada a partir de
larevolucién industrial, sino que se remontaal origen
mismo de la especie humanay constituye, en conjunto,
otraformade aproximacion al mundo delanaturaeza.
Arribamos asi a una conclusién determinante: que entre



Fisicos

Astronémicos Biologicos Ecogeograficos
Atmosfera Litésfera Hidrésfera
. . . . Plantas .
Tipo de Tipos de Unidades de Tipo de animales Unidades de
astros clima,vientos, | relieve, rocas, aguas hongos vegetacion y
Esiiusiviel nubes. suelos moicroorg. paisaje
Relacional Varios Varios Varios Varios Varios Varios
Movimientos y Movimiento Erosion de Movimiento Ciclos Sucesién
Dinamico ciclos solares, de vientos suelo y del de ecoldgica
lunares, estelares y nubes otros agua vida
Utilitario Varios Varios Varios Varios Varios Varios

Cuadro 1. Matriz que sintetiza el conocimiento local, campesino o indigena sobre la naturaleza. Fuente: V. Toledo, 2002

los seres humanos existen no una sino dos maneras de
aproximarse alanatural eza; que existen, digamoslo asi,
no una sino «dos ecologias». ¢COmo se fue
decantando en formay fondo, una «ecologia
cientifica» generada desde las instituciones
académicas, al tiempo que se fue diluyendo la
identidad y el perfil de una «ecologia de |o concreto»
durante el advenimiento de lamodernidad? La
respuesta se encuentra en intimarelacion con la
consolidacién de unaformamoderna, agroindustrial, de
manejo de lanaturaleza, susfundamentos cientificosy la
correspondiente afirmacion ideol égicadelaciencia(en
este caso la ecologia) como tnico conocimiento valido.

Algunos autores han considerado a esta doble manera de
acercamiento intelectual como dosformasde
conocimiento que han llamado: «conocimiento abstracto»
y «conocimiento historico», mientras que otros las
denominan como «el conocer» y «el saber» (Villoro, 1982).

Contextualizando los saberes locales:
laetnoecologia

Comprender de manera cabal lasformas no occidentaleso
premodernas de apropiacion de lanaturaleza hasido,
justo, la tarea de un nimero creciente de estudiosos de la
antropol ogia ecol dgica, laetnobiologia, lageografia
ambiental y laagronomiadurante |os Gltimos cuarenta
afos. Sin embargo, la mayoria de esos primeros esfuerzos
estuvieron marcados por unatendencia a analizar los
saberes locales en referencia alos parametrosy
esténdares del conocimiento cientifico, aseparar los
saberestradicionales (la cultura) de susimplicaciones
précticas (laproduccién), y aidentificar el conocimiento
local, tradicional o indigena, como racionalmente puroy
sinimplicaciones ni conexiones con e mundo delas
creencias (cosmovisiones). Asi por giemplo, laobsesion
por encontrarle el significado cientifico alos sistemas
taxonomicos tradicionales tuvo unaenorme utilidad en la
revaloracién de los conocimientos locales, pero
empantand la blsqueda de su verdadera esencia. Hoy
parece cadavez mas claro que entre las culturas rurales
tradicionales, y especialmente en lasindigenas, no existe
unasolaclasificacion de los elementos de lanaturaleza
(plantas, animales, hongos, suelos, aguas, rocas,
vegetacion) y que sus sistemas de clasificacion son

hechos con mdltiples criterios y sus categorias tienen
varios significados.

Paraterminar de entender el significado y lafuncion delos
conocimientos ecol 6gicos locales dentro del contexto de
laapropiacion preindustrial de lanaturaleza, hubo que
esperar varias decenas de estudios de caso. Hoy, parece
claro que los saberes locales, para ser correctamente
comprendidos, deben analizarse en sus relaciones tanto
con las actividades practicas como con el sistemade
creencias delaculturao e grupo humano al que
pertenecen (Berkes, 1999). Delo contrario secaeenel
error derealizar unacomprension descontextualizadade
esos saberes locales.

El surgimiento de la etnoecol ogia, por su enfoque
holisticoy multidisciplinario, hapermitido €l estudio del
complejo integrado por el conjunto de creencias (cosmos),
el sistemade conocimientos (corpus) y el conjunto de
précticas productivas (praxis), lo que hace posible
comprender cabalmente las rel aciones que se establecen
entrelainterpretacion o lectura, laimagen o representaciony
el uso o mangjo de lanaturalezay sus procesos.

El corpuslocal

Contrariamente alo especulado, dentro de lamente del
productor tradicional existe un detallado catélogo de
conocimientos acerca de la estructura o los elementos de
lanaturaleza, las relaciones que se establecen entre ellos,
los procesos o dindmicasy su potencial utilitario. Esta
clasificacién se aplicapor igual alosfendmenosde
carécter astronémico, fisico, bioldgico y ecogeogréafico
(Cuadro 1). Deestaforma, en el saber local existen
conocimientos detallados de carécter taxondmico sobre
constelaciones, plantas, animales, hongos, rocas, nieves,
aguas, suelos, paisgjes y vegetacion, o sobre procesos
fisicos, bioldgicosy ecol 4gicos tales como movimientos
detierras, ciclos climaticos o hidrol 6gicos, ciclosdevida,
periodos de floracién, fructificacion, germinacion, celo o
nidificacion, y fendbmenos de recuperacion de ecosistemas
(sucesion ecol bgica). Por gjemplo, existen sistemasde
clasificacion delos suelos de carécter multijerarquico,
basados fundamentalmente en caracteristicas
morfoldgicas, |as cual es son aun mismo tiempo dinamicas,
utilitariasy simbodlicas. Estas caracteristicas son, en orden
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Gréfico 1.Principales criterios utilizados por los pueblos indigenas del mundo en
la clasificacion local de los suelos. Fuente: Barrera-Bassols & Zinck, 2000

deimportancia, el color, textura, consistencia, humedad,
materia organica, pedregosidad, topografia, uso del suelo,
drengje, fertilidad y otras méas (Grafico 1). Aunque un
grupo cultural puede distinguir hasta 24 tipos locales de
suelos, lamayoriatrabaja sobre labase de 8 a 14 tipos 0
taxa edaficos. Esta discriminacion sobre el sustrato
resulta suficiente pararealizar de manera adecuada
actividades agricolas, pecuariasy forestales.

- Echar terendani turig

En efecto, como sucede con |os sistemas cientificos de
clasificacién delos suelos (por gemplo €l sistemaFAO-
UNESCO), los saberes|ocales también sirven paratomar
decisiones respecto alaidentificacion de unidades en el
espacio, €l tipo de actividad arealizar, laclase de cultivo,
los periodos de siembra'y de cosecha, o los fendmenos de
erosion o pérdidadefertilidad edafica. De manerasimilar a
conocimiento cientifico, existen sistemas taxondmicos de
los suelos 'y, en agunos casos, conocimiento
tridimensional que distingue estratos edéficosy sus
caracteristicas (Esquema1).

Deenormeinterés paralaagroecologiaresultael
descubrimiento realizado desde |a perspectiva

etnoecol 6gica acerca de |la manera como los productores
local es toman decisiones en el espacio que conforma su
parcela o predio. Dado que todo fragmento del espacio o
paisaje natural encierraun cierto potencial productivo que
es necesario desentrafiar, el productor tradicional utilizade
manera combinada sus conocimientos sobre el relieve, la
vegetacion y los suelos paraidentificar «unidades de
paisaje», apartir de las cuales toma sus principales
decisiones.

Deestamanerael productor tradicional realiza

individual mente las mismas operaciones que los|lamados
«sistemas de evaluacion de tierras». En un caso utilizando
«mapas mentales» y en el otro una cartografia sofisticada
dentro de o que se conoce como Sistemas de |nformacion
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E Esquema 1. Clasificacién local de los suelos por los indigenas Purhépecha de la cuenca del Lago de Patzcuaro, México

Fuente: Barrera-Bassols, 2003
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Sistemas preindustriales
Austria (siglo XIX)

Theyern 62 8 34
Voitsau 56 22 22
Brobarl 10 25 66
Nussdorf 37 1 62
AUT 1830 26 20 53
Santa Fe, Espafia

Afo 1752 70 9 21
Afio 1856 76 4 20
Afio 1997 75 5 20
Sistemas indigenas

Cheranastico, Michoacan, México 44 25 32
Plan de Hidalgo, Veracruz 47 29 24

Cuadro 2. Distribucion de las areas agricola, pecuaria y forestal en
comunidades campesinas antiguas y comunidades
indigenas contemporéaneas (elaborado por el autor a
partir de fuentes diversas)

Geogréfica (SIGs), selogran distinguir las diferentes
ofertas ambientales de cada unidad de paisgje. Esto
resultacrucial en el establecimiento de sistemas
productivos sustentables, y en ciertaformaexplicala
permanenciay vigenciade muchos sistemas agricolas,
pecuarios, pastoriles, forestales y agroforestales de
carécter tradicional, algunos de ellos con antigiiedades
gue datan de cientos e incluso de miles de afios, como las
«chinampas» del centro de México, los «jardines
tropicales» de Sumatra, Javay Kalimantan, en Indonesia;
las terrazas 0 «andenes» de los Andes sudamericanos; las
plataformas inundadas con arroz de las Filipinas, o los
estanques riberefios de China (véase Mc Netting, 1993).

Deigual formaresultafundamental paralaagroecologia, €l
reconocimiento de unaracionalidad ecolégicaintrinsecaa
los productores tradicionales: la estrategia del uso
multiple (Toledo, 1990). En efecto, adiferenciadelos
sistemas agroindustriales cuya l6gicalos orienta haciala
especializaciony lasimplificacion delacomplegjidad

Dos estudios pioneros sobre la agricultura tradicional
En 1889, J. A. Voelcker, de la Royal Agricultural Society de Inglaterra fue
enviado por el gobierno de su pais a explorar las ventajas y virtudes de
la agricultura hindd. Después de un afio de recorrer los campos agricolas
de la India, Voelcker publicé un reporte que fue practicamente ignorado
por los especialistas de su época. Unos afios después, en 1911, F. H.
King, por entonces director de la Division de Suelos del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, publico Farmers of Forty Centuries:
permanent agriculture in China, Korea and Japan una de las pocas
obras dedicadas a documentar con detalle las formas no occidentales de
utilizacion de la naturaleza. King, se vio impresionado por la destreza de
las técnicas de produccion asiaticas. Por aquella época, los sistemas no
industriales descritos permitian alimentar a alrededor de 500 millones de
seres humanos en una superficie menor que el total del area agricola
estadounidense y sobre suelos utilizados por jcerca de cuatro mil afios!
Segun King, en ese entonces los campesinos Chinos producian tres
veces mas cereales que los agricultores norteamericanos por unidad de
superficie y algo similar ocurria en Corea y Japén. Las numerosas
técnicas y estrategias utilizadas por el campesinado de esos paises
incluian un complejo sistema de canales y areas de riego, fertilizantes
organicos y variedades de cereales bien adaptados a las condiciones de
esas regiones. A estas dos obras pioneras, sigui6 un largo periodo en el
que la fascinacion por las nuevas tecnologias agricolas sepulté la
experiencia de manejo de la naturaleza ganada por la especie humana en
su modalidad preindustrial. Hubo que esperar hasta la década de los
sesenta, para gue una nueva generacion de estudiosos rescatara y
revalorara las modalidades tradicionales, campesinas o indigenas, un
aporte que resulta fundamental para la perspectiva agroecolégica.

ecolégica, biolégicay genética, los sistemas tradicionales
se basan en el principio de ladiversidad.

L os saberes local es resultan entonces fundamentales para
mantener y acrecentar lavariedad genética, los
policultivos (agricolas, forestales, agroforestales), la
diversidad de préacticas productivasyy, por ultimo, la
heterogeneidad paisgjistica, todo lo cual contribuye a
mantener una cierta sustentabilidad, basadaen la
resiliencia (Cuadro 2).

El didlogo de saberesy la propuesta agroecolégica
Ubicada en franca contraposicion alaagricultura
industrializada, la agroecol ogia busca construir los
fundamentos y métodos cientificos de una «agricultura
aternativa» (Altieri, 1995), empefiadaen aplicar los
principiosdelacienciaecoldgicaal disefioy manejo de
agrosi stemas sustentables (Gliessman, 1998). Esta blisqueda
de sistemas sustentables hacen de la agroecol ogia una
disciplina de sintesis donde convergen elementos de la
agronomia, laecologia, laeconomiay lasociologia(véase
por g emplo Guzmén-Casado, et al., 2000).

Laagroecol ogia contemplatambién el reconocimientoy la
valoracion de las experiencias de |os productores locales.
Por lo anterior, y adiferenciadelo que ocurre con la
propuesta agroindustrial donde los productores son
considerados recipientes pasivos de los conocimientos
provenientes delacienciamoderna(laagronomia), la
agroecol ogia reconoce en lainvestigacion participativaun
principio fundamental. El «did ogo de saberes» se vuelve
entonces un objetivo fundamental de lainvestigacion
agroecol Ogica.

En suma, intentando remontar laamnesia de |os sistemas
agroindustriales, la agroecol ogia reconoce en esos
lenguajes de larga historia que todavia sobreviven en las
mentesy en las manos de los miembros de las culturas
rurales, un arsenal nemotécnico de un valor
inconmensurable. En Ultimainstancia es en esos lenguajes
milenarios, largamente ignorados, desval orizados o mal
interpretados, donde se encuentran las claves para
remontar laactual crisis ecoldgicay socia desencadenada
por larevolucion industrial, laobsesion mercantil y el
pensamiento racionalista. ]

Victor Manuel Toledo
Centro de Investigaciones en Ecosistemas, UNAM, México.
Correo electrénico: vtoledo@oik os.unam.mx
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